El individuo entre la nacion voluntaria y la nacion estatal
Hernan Picatto, UCEMA, Filosofia politica

Introduccidn

En el siguiente ensayo recorreremos una sospecha de dualidad nacional, basdndonos
en la creencia de que el individuo es esencialmente complejo, su fragmentacién en dis-
tintas areas hace imposible descubrir lo que esta tejido junto. La globalizacion complica
aun mas esta complejidad. Este individuo constituye un todo,-mas que la suma de sus
partes-, es decir al fraccionarlo en el homo oeconomicus y homo politicus (entre otros)
nos hace ver una simplificacion que ya no lo representa. No es fraccionable partiendo
del hecho de que estos dos individuos son interdependientes, interactivos e inter-retro-
activos entre las partes y el todo y viceversa.(Morin;2002)

En éste se ven dos nacionalidades: La voluntaria o liberal austriaca —estudiada por
Mises — y la estatal — en la linea Anderson-Escudé. Demuestra su complejidad siendo él
mismo el creador de la nacion voluntaria, que gestara y trasmitira a partir del lenguaje
pero a su vez modificada por esta misma nacion. El propio individuo, como parte del
Estado, contribuye a la reproduccion de la nacién estatal, impuesta de arriba hacia abajo
y retroalimentada por educadores que difunden la nacion siendo los mismos que la re-
cibieron antes. Se suma la interaccion de nacion voluntaria-nacién estatal poniéndose
frenos mutuamente disputando la importancia subjetiva dentro del individuo.

Dos naciones facilmente diferenciables, la voluntaria se caracterizada por la coopera-
cién social y facilitada por el lenguaje como transmisor de valores culturales, cuya
méaxima expresion es la division del trabajo, podria ser considerada analoga a la solida-
ridad mecanica de Durkheim. La estatal impuesta por el adoctrinamiento del Estado
cuya solidaridad se basa en diferenciarse del otro Estado. Desde mediados de los ‘80 se
hace referencia a la aldea global como destructora de las nacionalidades, pero en los
altimos afos se ha visto resurgir nacionalismos — estatales — que, entre la caida del muro
de Berlin y el 11/S parecian estar fundiéndose y hoy se vigorizan.

A continuacion me dispondré a caracterizar, con una recopilacion bibliografica, estas
dos naciones en pugna dentro de cada individuo.

La nacion voluntaria

Parece inevitable asociar la nacién al Estado-nacion moderno. Pero esta no guarda
relacion —por lo menos en Latinoamérica— con esa nacion. Esta tiene sus origenes en el
discurso de Renan:

“La nacidn, como el individuo, es el resultado de un largo pasado de esfuerzos, de



sacrificios y de desvelos...Tener glorias comunes en el pasado, una voluntad comdn en
el presente; haber hecho grandes cosas juntos, querer seguir haciéndolas aun, he ahi las
condiciones esenciales para ser un pueblo. Se ama en proporcion a los sacrificios que se
han consentido, a los males que se han sufrido. Se ama la casa que se ha construido y
que se transmite”(1882)

Muestra una concepcion particular, la nacion no tiene que ver con la raza, con el lu-
gar de nacimiento como condicio sine qua non (no pretendo repetir los argumentos de
por qué estas diferencias minimas no vuelven a un hombre perteneciente a la nacion).
Esta definicién Ilama la atencion ain hoy, no se centra en el pasado, es un plebiscito
cotidiano, la nacion es creada por una accion rutinaria y voluntaria.

Esta voluntad es favorecida principalmente por compartir el lenguaje, dado que al
comunicarlo, esta compartiendo mucho mas que un conjunto de palabras.

“La comunidad de la lengua es ante todo consecuencia de una comunidad étnica o
social; pero ella como tal, con independencia de su origen, se convierte luego a su vez
en un nuevo vinculo que provoca determinadas reacciones sociales. Al aprender la len-
gua, el nifio asimila los modos de pensar y de expresar su pensamiento que la lengua le
traza, y de este modo recibe de ella una impronta que no podra borrar nunca de su pro-
pia vida. La lengua abre al hombre el camino del intercambio mental con todos aquellos
que de ella se sirven; él puede influir sobre ellos como ellos pueden influir sobre él. La
comunidad de la lengua une a los hombres, la diferencia de la lengua los separa. Si a
alguien puede parecerle insuficiente la explicacion de la nacion como comunidad lin-
glistica, que piense tan solo en la enorme importancia que la lengua tiene para el pen-
samiento y para la expresion del pensamiento, para las relaciones sociales y para todas
las manifestaciones de la vida”(Mises;2010(1919)p.43;44)

Von Mises sostiene «modos de pensamiento» que son concomitantes al lenguaje, da-
do que es mucho méas que una “coleccion de signos fonéticos”(Mises 2010(1957)). Es
una herramienta para la accion humana que se ajusta a los individuos que la utilizan, es
por eso que esta en constante evolucion.

Una comunidad de lenguaje que al principio era étnica o social adquiere un nuevo
significado, redefine y condiciona las relaciones sociales. Aprendiendo el lenguaje los
nifios absorben un modo de pensar y de expresar sus pensamientos con fronteras lin-
guisticas que dificilmente correran.

El lenguaje abrira camino para el intercambio de pensamiento con todos los que

puedan manejarlo; los influencia y lo influencian, une y diferencia.



Expresar la nacionalidad como comunidad de lenguaje seria parcial. Incluso Gellner
observo que el concepto “cultura es escurridizo intencionalmente, aunque podria defi-
nirse con el lenguaje dado que todo cambio de lenguaje cambia la cultura, aunque no
viceversa”.(1983)

Volvamos a Renan donde afirma que la nacion es una “gran solidaridad” que se basa
en la construccion del pasado, pero también en un presente tangible y en la intencion de
cooperar en el futuro, la nacidon es “un plebiscito cotidiano”.(1882).Este concepto de
solidaridad podria considerarse como cooperacion social. Como explicard Mises, es mas
que mera interaccion de individuos “no es mera accion y reaccion. Hay interaccion —
influencia reciproca- entre todas las partes del universo: entre el lobo y la oveja devo-
rada; entre el microbio y el hombre a quien mata... La sociedad, al contrario, implica
siempre la actuacion cooperativa con miras a que los diferentes participes puedan, cada
uno, alcanzar sus propios fines”.(Mises;1986(1949),p.266,267).

Aunque en Mises la cooperacion social puede llegar a entenderse como el libre inter-
cambio de bienes y servicios bajo la division del trabajo en presencia de propiedad pri-
vada de medios de produccion y, por extension, el libre intercambio de juicios de valor,
de proyectos de vida, bajo ese marco de division de trabajo y propiedad privada; tam-
bién existe para este autor cooperacion social en ausencia del mercado.(Zanotti;2010)

Esa cooperacion social es el medio humano para minimizar el problema de la esca-
sez. Las especies animales compiten por medio de la fuerza y la aniquilacion por la su-
pervivencia. Pero el ser humano, puede advertir las ventajas de la division del trabajo y
actuar en consecuencia, evitando la competencia bioldgica que implica la guerra, y fo-
mentar competencia social, la paz. Esto es esencial. Mises en la primera mitad del siglo
XX ensalza la paz y el comercio, como factor civilizador. No ignora las tendencias des-
tructivas de la naturaleza humana, pero de ningin modo las asocia con algun tipo de
progreso.(Zanotti,2010)

Los individuos nacen dentro de sociedades distintas, con valores, culturas y lenguajes
propios, algunos suponen que no hay diferencia verdadera y que éstas son creadas poli-
ticamente. Aun dejando fuera de la discusion al Estado, las diferencias existen y es la
cooperacién social -limitada por la realidad- la que permite las relaciones entre los
individuos y naciones, justamente la triada de diferentes capacidades materiales indivi-
duales, geograficas y valoraciones subjetivas es lo que permite la cooperacion.

La paz esta asociada a la nacién, a la cooperacion social, es una ley general de toda

sociedad humana que Mises llama ley de asociacion [de Ricardo].



La guerra no es menos nacional que la paz, si bien no podemos ignorar que la dina-
mica de victorias y derrotas se sostuvieron siempre con la involucién de la cooperacion
social, la pobreza, muerte y subdesarrollo de millones, es un factor que en la realidad,
no asi en la teoria misiana, crea familiaridad, cooperacion social de lo que podria ser un
sub-6ptimo, un segundo mejor. La guerra que separa a las victimas de los victimarios
los une internamente:

Anderson nos recuerda que todos los cambios traen sus respectivos olvidos, de los
que brotan las narrativas especificas, que una vez avanzadas nos impiden recordar esa
“conciencia de nifiez”, al no poder recordar se narra. En esta narracion se va creando,
sin la necesidad de influencia supra-individual, un sentimiento fraternal. Esto no quiere
decir que las guerras sean un hecho necesario, si bien favorecen la creacién de este sen-
timiento no es un determinante tan fuerte como el lenguaje que beneficia la cooperacion
social. Igualmente la guerra sera un mecanismo mas propio del Estado para afianzar su
nacionalidad.(1993)

Se da de manera espontanea, no hay un momento naturaleza ni un pacto donde los
hombres aceptan a los otros. Es un paradigma unificado, Mises no podria afirmarlo si
no fuera por la «ley de asociacion» pero, no se trata simplemente del «libre intercambio
de bienes y servicios», con lo cual un iusnaturalista podria coincidir perfecta-
mente”(Zanotti;2010)

Para Mises la paz no es un hecho normativo. Para cooperar libremente y por consi-
guiente, para expandir los lazos de cooperacion social, la paz es un requisito indispen-
sable.(Zanotti;2010). En cierta forma la idea es un circulo: la creciente alfabetizacion,
comercio, industria, comunicaciones y burocracias estatales impulsaron la unificacién
de lenguas vernaculas (Anderson;1993) y, por ende, la extension de la nacionalidad y la
paz. Esta no es parte esencial de la naturaleza del proceso de mercado: La cooperacion
social solo puede prosperar e intensificarse donde exista previsible paz duradera. Tal
perspectiva constituye una condicién (Mises;1977, en Zanotti;2010). La paz no significa
amor al projimo, no es un deseo universal, es una consecuencia de la dependencia
econdémica mutua que fuerza a una coexistencia pacifica.

Esta perspectiva de Mises es construida en base a futuro. Una nacion que cree en si
misma y su futuro, significa hacer hincapié en la sensacion de que sus miembros estan
vinculados entre si, no sélo por el lugar nacimiento; sino también por la posesion comun
de una cultura (entendida en términos de lenguaje) que es muy valiosa, sobre todo, a

cada individuo para permanecer inmutable, si debe vivir dentro de otra nacion. Las



construcciones de futuros y el sentido de la jerarquia pueden coexistir en las definicio-
nes de la nacion. Se encuentra, por ejemplo, camaraderia, en la definicion de Benedict
Anderson, u otros. Para Anderson, una nacion es una comunidad politica imaginada
como inherentemente limitada y soberana. Es imaginada porque los miembros no cono-
ceran a la mayoria de sus compatriotas, pero en la mente de cada uno vive la imagen de
Su union.(1993)

Esta definicidn, si bien no refleja completamente lo que hemos anunciado, es un con-
cepto interesante. La utilizacion de la imaginacién puede parecer que es algo irreal. Pe-
ro, la nacionalidad no es algo palpable. Uno de los conflictos -desde mi punto de vista-,
es la interpretacién de una nacion, que se imagina mucho mas grande de lo que es.
Tiende a ser mucho mas pequefia que el Estado, geografica y demograficamente.

La presencia de un mismo idioma en un territorio tan extenso como es Hispanoamé-
rica no significa que sea todo una misma nacion aunque puede llegar a ser una protona-
cion, hay afinidad, pero no son lo mismo. Un portefio hablando con todos sus modismos
deberé traducir constantemente sus expresiones dialogar con un caraquefio, que a su vez
posee expresiones incomprensibles para el otro, deben hablar de una manera no natural
—neutra-, para comprenderse, como si fuera con un londinense.

El cambio de nacionalidad es un cambio de lengua, es decir, ser bilingiie. Esto no
significa hablar a la perfeccion dos, sino comprender a la perfeccion ambos y poder ex-
presarse, aun con dificultades foneéticas, con la carga estructural del nuevo idioma tan
bien como se podia hacer con el vigjo.

La nacion estatal

Su principal caracteristica es la construccion inversa de la nacionalidad voluntaria, de
arriba hacia abajo. Mientras que la nacionalidad voluntaria existe en la sociedad porque
existe en los individuos, la nacionalidad estatal existe en los individuos, porque hay un
Estado que la fomenta.

La diferencia radical entre la nacionalidad estatal y la nacionalidad voluntaria es la
importancia de los factores fijos que constituyen uno de los determinantes mas impor-
tantes en la construccion de arriba hacia abajo. Mientras que el lenguaje cambia todos
los dias por accion de los individuos, la raza o la geografia son relativamente inmuta-
bles, permiten facilmente diferenciar al otro y separarlos en grupos irreductibles.

No quiere decir, que la construccidn se realice solo con respecto a estos accidentes
historicos. En Latinoamérica la construccion de la nacionalidad estatal también se dio

con respecto al futuro, el pasado no era una herramienta tan importante como de las



promesas del futuro, el pasado fue suficiente construir la identidad nacional. El futuro
demostro ser mucho mas util y menos comprometedor. Aunque no se puede argumentar
con certeza absoluta de que en Ameérica Latina, el Estado completa y enteramente cre0
la nacion, se puede detectar poderosos mecanismos por los cuales el Estado nacional
cred un sentimiento nacional.(Lopez-Alves,2009)

A diferencia de la nacionalidad voluntaria, en la nacionalidad estatal, la guerra ocupa
un rol central. Como expreso Tilly la guerra hizo al Estado y el Estado hizo la guerra y
por transitividad si la guerra modifico al Estado que hizo la nacién, la guerra transformo
la nacion estatal siendo ésta la principal fuente de creacion. En este tipo de nacion, es
pertinente aclarar que la poblacién del Estado es a su vez la poblacion de la nacion.

No sorprende el hecho de que los dirigentes revolucionarios, de manera consciente o
inconsciente, actien como sefiores feudales. Mas alla de que un tirano se identifique con
uno anterior quien representa “la verdadera figura del pais”. La nacionalidad estatal in-
fluye en los estilos del liderazgo, en una forma mucho mas sutil. Los lideres adquieren
facilmente una nacionalidad putativa de construcciones sociales anteriores que reivindi-
can su causa o podrian ser transpolados a ella. Esta reivindicacion de pasados naciona-
listas provoca que lideres que no tienen ninguna relacién con la actualidad se vuelvan
nacionales.(Anderson;1993)

“Cuanto mas se naturalice el antiguo Estado dinastico mas se podran envolver los
hombros revolucionarios con las galas antiguas. Destaco a los dirigentes, porque son los
lideres, no los individuos, quienes heredan el mando y los palacios antiguos... En un
sentido muy real, éstas eran "guerras de cancilleria” [Camboya-Vietnam] donde el na-
cionalismo popular se movilizaba en gran medida después del hecho y siempre en
términos de defensa propia.”(op.cit.;p.226)

Latinoamérica tiene una caracteristica peculiar, es un continente pacifico, en 200
afos de historia hubo pocos conflictos, muchos de ellos ni siquiera llegaron a la cate-
goria de guerra. Mientras que, por ejemplo, Alemania tiene aproximadamente 140 afios
como Estado unificado y dos guerras en el ultimo siglo que le dieron un nuevo signifi-
cado al concepto de crimen de guerra. (Escudé; 2008, Escudé; 2009)

Esta ausencia bélica en Latinoamérica expresa la dificultad del Estado en recaudar
impuestos y explica la necesidad de crear identidad de una manera nueva, la nacionali-
dad estatal mirando al futuro. Imitando al pueblo que constituye su nacionalidad de es-
pacios reducidos y voluntarios, copiando la mirada progresista de la nacion plebiscita-

ria. En este caso, cada Estado contd con un lenguaje oficial existente en mas de diez mil



Kilometros.

Curiosamente los Estados americanos se reivindican territorios mutuamente, cada
uno asegura ser el auténtico heredero del virreinato. “Los textos argentinos, chilenos,
paraguayos y peruanos, por ejemplo, atribuyen a sus respectivas jurisdicciones colonia-
les y post-coloniales enormes territorios que se superponen casi total-
mente.”(op.cit.;2009;p. 5)

La nacionalidad estatal es mucho mas rigida que la voluntaria y los lideres intentan
que asi lo sea. Siguiendo un pensamiento maquiavélico, es necesario dividir a las socie-
dades para que éstas puedan guerrear entre ellas. Esta division hecha desde arriba tiene
repercusiones, puede modificar las voluntades individuales de manera insospechada.
Los limites de las diferentes nacionalidades estatales son muy claros, simplemente coin-
ciden con los limites de los Estados, pero los limites de las naciones voluntarias a me-
nudo no tienen el mismo nivel de claridad.

La educacién formal, es una de las armas mas poderosas -ademas de la guerra-, que
tiene el Estado para crear la nacionalidad estatal. Gellner afirmaba que las culturas se
“santificaban” al estar unidas por la educacién que homogeneiza, estandariza y cons-
truye una unidad con la que el hombre se identifica voluntariamente. Cualquier desafio
a sus fronteras sera un escandalo.(1983)

Segun Rousseau, una educacion que evita que nos convirtamos en ciudadanos del
mundo dado que intenta disminuir al maximo las diferencias nacionales voluntarias den-
tro de un Estado y permite al lider exaltar las emociones por la nueva nacion.

En cada individuo crea el sentimiento de pertenencia, pese a sufrir la censura oficial
y estar proscrita la apelacion a él, éste se fortalece cada vez mas, y como afirma Gellner
el creciente poder de esta nacionalidad sobre el hombre proviene de la erosion de la otra
nacion.(1983)

Como afirma Escudeé (2008) cuanto mayor es el nivel educativo de la sociedad mayor
es la impregnacion de la nacionalidad estatal. Por ejemplo con la pérdida de territorios:
mientras mayor es la educacion formal “mayor es la tendencia a pensar que se perdieron
territorios. La gente “educada” es portadora de la informacion con que fue educada...
como [afirmaba] Charles Merriam, en un Estado comunista el ciudadano “bien educa-
do” es un buen comunista; en uno nazi, es un buen nazi, y en la Argentin-
a.”(op.cit.;p.15)

La educacion per se, no produce por si sola este apego al Estado y a sus objetivos.

Presenta una formula directamente proporcional, cuanto mas control estatal méas barro-



tes de la jaula de hierro se colocan. Es decir si la educacion es libre, cada institucion
estd habilitada a ensefiar lo que desee y -a no ensefiar lo que no desea-. este apego a la
nacionalidad estatal se minimiza.

El lenguaje neutro que permite comunicar fluidamente al jujefio con el correntino se
aprende en la escuela, el lenguaje por el cual un jujefio se comunica con otro jujefio se
aprende in situ, la jerga la aprende y modifica en relacion con otros individuos.

En la escuela “intervenida”, se ensefia un tipo de olvido. Como afirmaron Renan y
muchos otros, el olvido y el error son esencia de la nacion porque no sélo hay que re-
cordar sino también olvidar en comun.

La nacion estatal, como también la nacion voluntaria, son producto del olvido, pero
de distintos olvidos. Mientras que la voluntaria tiene una especie de olvido y memoria
regional basada en instituciones privadas de las cuales la primera es la familia; la nacio-
nalidad estatal utiliza un olvido sistematico por medio de la escuela. Es interesante des-
tacar que si bien la nacionalidad estatal es mas rigida que la voluntaria tampoco es es-
trictamente rigurosa, puede cambiar pero tarda mucho tiempo. La modalidad de cambio
es modificando el punto de olvido y recordando intencionalmente ciertas cosas.

“Estos sistemas escolares, centralizados y estandarizados, crearon nuevas peregrina-
ciones que tipicamente tenian sus Romas en las diversas capitales coloniales, porque las
naciones ocultas en el corazén de los imperios no permitian mayor ascenso interno. De
ordinario, pero no siempre, estas peregrinaciones educativas se reproducian en la esfera
administrativa. Esta interconexion dio la base territorial necesaria para nuevas "comuni-
dades imaginadas" en las que los "nativos" podrian llegar a verse como "naciona-
les".”(Anderson;1993;p.198)

Por medio de la educacion se puede crear una nueva identidad incluso étnica, en la
mayoria de casos el interés que posee la nueva etnicidad transmitida a través de la edu-
cacion proviene tanto de una atraccion como de un rechazo: la atraccion que ejercen las
nuevas oportunidades de empleo y el rechazo que surge de la erosién de los viejos agru-
pamientos de parentesco proveedores de seguridad. La nocion de una cultura moderna
desarrollada y viable para la nacion estatal es también bastante vaga. Se refiere a ese
conjunto de fundamentos que hace a un hombre competente para ocupar la mayoria de
los puestos normales en una sociedad y que le permite, por decirlo asi, moverse con
facilidad en este tipo de medio cultural.(Gellner;1983)

En la concepcion misiana no existirian obstaculos para la existencia de un Estado que

no creara una nacionalidad estatal, es decir un Estado liberal verdaderamente minimo.



En la realidad existen Estados que tienen una division de las dos naciones, algunos, me-
nos violenta que otros.

Conclusion

Podemos llegar a ciertas conclusiones generales sobre el conflicto de la nacionalidad
y la globalizacién. Sobre el primer tdpico, podemos concluir que en el individuo, como
ser complejo que es, coexisten dos nacionalidades una voluntaria y una estatal. La exis-
tencia de la nacionalidad plebiscitaria esta dada, por la voluntad de los individuos que,
en sociedad, desean identificarse entre ellos como una nacion. Pero ésta tiene ciertos
determinantes, como el lenguaje; no por el hecho de que cada lenguaje representa una
nacionalidad, sino que diferentes lenguajes implican una manera distinta de ver el mun-
do lo cual, provoca que se deseemos formar parte de la nacionalidad donde hablan como
nosotros porque piensan igual.

La segunda nacionalidad es la estatal, esta determinada basicamente por la guerra'y
la escuela como extension. Es mas rigida y con otras intenciones. Mientras que ésta es
“secesionista” la nacionalidad plebiscitaria es “unificadora” principalmente en el pre-
sente ante avance de las comunicaciones.

Segun algunas teorias la globalizacion, ha hecho resurgir las identidades nacionales
estatales, y las identidades locales o regionales. Aunque segin otros ésta encamina al
mundo a una nacionalidad unificada. Segun lo postulado en este paper ambas teorias
serian parciales.

En la actualidad hay dos nacionalidades y, como es l6gico, reaccionan distinto ante
este proceso de intensificacion de las comunicaciones, segin las caracteristicas mencio-
nadas a lo largo del texto.

La nacionalidad voluntaria, por su flexibilidad para la creacion del lenguaje va unifi-
cando jergas y expandiendo sus limites, pero esto no significa que todos los individuos
parlantes de un idioma configuren una nacion, tan solo expande sus limites que antes
eran muy restringidos, pudiendo existir -por ejemplo en argentina- mas de 4 nacionali-
dades “lingiiisticas”, aunque puede que la voluntad supere estos limites. ES errado creer
que por la globalizacion, se formaria la nacionalidad hispanoamericana (por lo menos a
corto plazo). Mientras exista la posibilidad de que las jergas se consoliden en idiomas,
se hace dificil pensar en una nacionalidad tan grande.

La globalizacién, ha sido un fenédmeno mas duro con la nacionalidad estatal, la ri-
gidez de sus limites entra en tension dado que el Estado sigue manteniendo fronteras

exactas pero las comunicaciones hacen que la creacion de la identidad nacional estatal



por medio del sistema educativo, pierda efecto. Dado que el sistema educativo no puede
variar de una manera tan rapida como el lenguaje y, que aun reformandolo para que
entre en plena vigencia tarda méas de 15 afios en crear un nuevo individuo nacional, po-
siblemente se produzcan nuevas tensiones en un mundo que cambia tan rapidamente.

Es decir que la globalizacion uni6 tanto como desunid, si perjudicé o benefici6 a la

nacionalidad estatal o la plebiscitaria, sélo depende del punto de vista del observador.
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